
Муниципальный тур Всероссийской олимпиады школьников по немецкому языку 2023–24 учебный год
	Рекомендованное время выполнения
Аудирование – 20 минут
Чтение – 50 минут
Лексико-грамматическое задание – 50 минут
Лингвострановедение – 30 минут
Устное задание – 60 минут на подготовку + 10 минут на презентацию для каждой группы



Решения, критерии оценивания (9–11 класс)
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Lexik und Grammatik
Лексико-грамматический тест
Aufgabe 1.
	1.
	Herausforderung

	2.
	geblieben

	3.
	verbunden

	4.
	herzustellen

	5.
	gestört

	6.
	treffenden
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	gelöst

	8.
	ersten
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	Ländern
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	wissen


Aufgabe 2.
	A.
	wider

	B.
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	weil
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Критерии оценки выполнения письменных заданий
Максимальное количество баллов: 20

	БАЛЛЫ за содержание
	СОДЕРЖАНИЕ максимум 10 баллов

	9–10 баллов

	Коммуникативная задача успешно решена – содержание раскрыто полно. Участник демонстрирует умение описывать имевшие место или вымышленные события, проявляя при этом творческий подход и оригинальность мышления. Сюжет понятен, динамичен и интересен. Середина текста полностью вписывается в сюжет и соответствует заданному жанру и стилю. Рассказ передает чувства и эмоции автора и/или героев.

	9–7 баллов

	Коммуникативная задача выполнена.  Текст рассказа соответствует заданным параметрам. Участник демонстрирует умение описывать имевшие место или вымышленные события. Сюжет понятен, но тривиален. Середина текста полностью вписываются в сюжет и соответствуют заданному жанру и стилю. Передает чувства и эмоции автора и/или героев.

	6–5 баллов

	Коммуникативная задача в целом выполнена, однако имеются отдельные нарушения целостности содержания рассказа. Сюжет
понятен, но не имеет динамики развития. Середина написанного рассказа не совсем сочетается с началом и концовкой. Рассказ не передает чувства и эмоции автора и/или героев. Рассказ соответствует заданному жанру и стилю.

	4–3 балла

	Коммуникативная задача выполнена частично. Содержание письменного текста не полностью соответствует заданным параметрам. Сюжет не всегда понятен, тривиален, не имеет динамики развития. Участник не владеет стратегиями описания событий и героев. Рассказ не полностью соответствует заданному жанру и стилю.

	2 – 1
	Предпринята попытка выполнения задания, но содержание текста не отвечает заданным параметрам. Рассказ не соответствует заданному жанру и стилю.  

	0
	Коммуникативная задача не решена. Рассказ не получился, цель не достигнута.









	ОРГАНИЗАЦИЯ ТЕКСТА И ЯЗЫКОВОЕ ОФОРМЛЕНИЕ    Максимум 10 баллов
Общая итоговая оценка выводится на основании критериев, приведенных в таблице: композиция, лексика, грамматика, орфография и пунктуация

	Композиция 
(максимум 2 балла)

	Лексика 
(максимум 3 балла)
	Грамматика
(максимум 3 балла)
	Орфография и
пунктуация
(максимум 2 
балла)

	2 балла
Работа не имеет ошибок с точки зрения композиции.
Соблюдена логика высказывания. Средства логической связи присутствуют.
Текст правильно разделен на абзацы.
	3 балла
Участник демонстрирует богатый лексический запас, необходимый для раскрытия темы, точный выбор слов и
адекватное владение лексической сочетаемостью.
Работа практически не содержит ошибок с точки зрения лексического оформления (допускается не более 1 ошибки).
	3 балла
Участник демонстрирует грамотное и уместное употребление грамматических структур в соответствии с коммуникативной задачей.
Работа практически не содержит ошибок с точки зрения грамматического оформления (допускается не более 1 ошибки, не затрудняющей понимания).
	2 балла
Участник демонстрирует уверенное владение навыками орфографии и пунктуации.
Работа не имеет ошибок с точки зрения орфографии. В работе имеются 12 пунктуационные ошибки, не затрудняющие понимание высказывания.


	1 балл
В целом текст имеет четкую структуру. Текст разделен на абзацы. В тексте присутствуют связующие элементы. 
Наблюдаются незначительные нарушения в структуре и/или логике и / или
связности текста.
	2 балла
Участник демонстрирует богатый лексический запас, необходимый для раскрытия темы, точный выбор слов и 
адекватное владение лексической сочетаемостью.
В работе имеются 2–3 лексические ошибки.
	2 балла
Участник демонстрирует грамотное и уместное употребление грамматических структур. 
В работе имеются 2–4 грамматические ошибки, не затрудняющие понимание.
	1 балл
В тексте присутствуют орфографические (1–4) и/или пунктуационные ошибки (3–4), которые не затрудняют общего понимания текста.

	0 баллов
Текст не имеет четкой логической структуры.
Отсутствует или неправильно выполнено абзацное членение текста. Имеются серьезные нарушения связности текста и/или многочисленные ошибки в употреблении логических средств связи.
	1 балл
В целом лексические средства соответствуют заданной теме, однако имеются неточности (ошибки) в выборе слов и лексической сочетаемости, учащийся допускает 4–6 лексических шибок и / или использует стандартную, однообразную лексику.  
	1 балл
В тексте присутствуют несколько (4–7) грамматических ошибок, не затрудняющих общего понимания текста.
	0 баллов
В тексте присутствуют многочисленные орфографические (более 4) /или пунктуационные ошибки (более 4), затрудняющие его понимание.


	
	0 баллов
Участник демонстрирует крайне ограниченный словарный запас и / или в работе имеются многочисленные ошибки (7 и более) в
употреблении лексики.
	0 баллов
В тексте присутствуют многочисленные ошибки (8 и более) в разных разделах грамматики, в том числе затрудняющие его понимание.
	


1–2 балла могут быть сняты за:
- орфографические ошибки в словах активного вокабуляра или в простых словах;
- небрежное оформление рукописи;
- недостаточный объем письменного сочинения (менее 250 слов).
1 балл может быть добавлен за творческий подход к выполнению поставленной задачи. 





























УСТНЫЙ ТУР
Внимание: текст задания для устной части не выдается участникам Олимпиады вместе с другими заданиями, а предъявляется участникам непосредственно в аудитории для подготовки к устному ответу (подготовка презентации).
Устный тур предполагает групповую работу участников школьного этапа с последующим представлением ее результата в виде ток-шоу, дискуссии и т. п. Для подготовки этого задания группам дается 60 минут, после чего их приглашают в специальные кабинеты для прослушивания.  
Процедура оценивания: жюри в каждом кабинете состоит не менее чем из 3 человек. Каждый член жюри оценивает каждого участника и группу в целом. Баллы в протоколе выставляются по согласованию между членами жюри как среднее арифметическое всех поставленных баллов. Баллы каждого участника являются суммой оценки результата всей группы и оценки индивидуального результата участника. 
Максимальное количество баллов за данный конкурс – 25. 

Критерии оценки выполнения устного задания  
Оценка результата группы (всего 10 баллов):  
	Баллы
	Содержание презентации

	5
	Коммуникативная задача полностью выполнена. Тема раскрыта в нескольких аспектах. Смысл презентации ясен, содержание интересно, оригинально. 

	4
	Коммуникативная задача полностью выполнена. Тема раскрыта. Смысл выступления вполне понятен, однако содержание отчасти скучно и ординарно, присутствуют стереотипы и повторения.

	3
	Коммуникативная задача выполнена не полностью.  Тема раскрыта в ограниченном объеме. Содержание презентации не претендует на оригинальность.  

	2
	Коммуникативная задача выполнена частично, тема раскрыта очень узко, содержание презентации банально.  

	1
	Коммуникативная задача выполнена частично. Смысл презентации узнаваем, но тема практически не раскрыта. Содержание неинтересно.

	0
	Коммуникативная задача не выполнена. Смысл презентации неясен, содержание отсутствует, тема не раскрыта.

	Баллы
	Работа в команде / взаимодействие участников

	5
	Распределение ролей соответствует содержанию и форме презентации. Участники слаженно взаимодействуют друг с другом, реагируют и опираются на предыдущее высказывание, высказываются в равном объеме.

	4
	Распределение ролей соответствует содержанию и форме презентации. Участники в основном взаимодействуют друг с другом, однако равный объем высказывания не всегда соблюдается, не всегда реагируют и опираются на предыдущее высказывание.

	3
	Распределение ролей соответствует содержанию и форме презентации. 
Взаимодействие участников ограничивается в основном соблюдением очередности высказывания или отсутствует связь между отдельными высказываниями.

	2
	Все члены группы высказываются, но распределение ролей неоптимальное. Взаимодействуют не все участники группы.  

	1
	Высказываются лишь некоторые участники, смена высказываний недостаточно продумана.

	0
	Некоторые участники высказываются, но взаимодействие отсутствует. 



Оценка индивидуальных результатов участника (всего 15 баллов):
	Баллы
	Убедительность, наглядность изложения

	3
	Высказывания аргументированы, аргументация сильная, сопряжена с высказываниями других членов группы.  

	2
	Аргументация в целом убедительна и логична.

	1
	Излагает свою позицию неубедительно, не аргументируя. 

	0
	Не излагает своей позиции, не аргументирует высказываний.

	Баллы
	Выразительность, артистизм

	3
	Демонстрирует артистизм, сценическую убедительность, органичность жестов и речи, выразительность в полном соответствии с выбранной ролью.

	2
	Присутствуют отдельные проявления выразительности, однако жесты и пластика не всегда естественны и оправданы выбранной ролью. 

	1
	Предпринимает отдельные попытки выразить эмоции, в том числе с помощью жестов и пластики.

	0
	Не демонстрирует сопричастности происходящему, пластика и жестикуляция отсутствуют.

	Баллы
	Лексическое оформление речи

	3
	Владеет широким вокабуляром, достаточным для решения поставленной задачи, использует его в соответствии с правилами лексической сочетаемости. Выбранный вокабуляр соответствует роли.

	2
	Демонстрирует достаточный словарный запас, однако в некоторых случаях испытывает трудности в подборе и правильном использовании лексических единиц, которые не всегда соответствуют выбранной роли.

	1
	Вокабуляр ограничен, в связи с чем задача выполняется лишь частично.

	0
	Словарный запас недостаточен для выполнения поставленной задачи.

	Баллы
	Грамматическое оформление речи

	3
	Демонстрирует владение разнообразными грамматическими структурами, грамматические ошибки немногочисленны и не препятствуют решению задачи. 

	2
	Грамматические структуры используются адекватно, допущенные ошибки не оказывают сильного негативного воздействия на решение задачи.

	1
	Многочисленные грамматические ошибки частично затрудняют решение задачи. 

	0
	Неправильное использование грамматических структур делает невозможным выполнение поставленной задачи.

	Баллы
	Произношение

	3
	Соблюдает правильный интонационный рисунок, не допускает грубых фонематических ошибок, произношение соответствует языковой норме.  

	2
	Фонетическое оформление речи в целом адекватно ситуации общения, иногда допускаются фонематические ошибки и неточности в интонационном рисунке.  

	1
	Иногда допускает грубые фонематические ошибки, в интонации и произношении слишком явно проявляется влияние родного языка.  

	0
	Неправильное произнесение многих звуков и неадекватный интонационный рисунок препятствуют полноценному общению.  


Максимальное количество первичных баллов за все задания Олимпиады – 120.
Аудирование – max 15
Лексико-грамматическое задание – max 20
Чтение – max 20
Лингвострановедение – max 20
Письменное задание – max 20
Устное задание – max 25
Окончательный бал высчитывается по формуле: Первичный балл * 0,83 (приблизительное значение – до целого большего балла)
Текст для аудирования
Roboter vertritt kranke Kinder im Klassenzimmer 
Von Carina Fron 
Der letzte Schultag vor den Ferien. Das Lehrerzimmer des Schiller-Gymnasiums in Berlin wird von aufgeregten Schülern belagert. Die Zehntklässlerin Luisa hat diesen Trubel vermisst. „Ich wollte mit der Schule wieder beginnen. Ich wollte auch wieder meine Freunde sehen. Mal wieder so mit denen reden. Das hat so ein bisschen gefehlt, weil ich konnte das halt nicht. Und deswegen war es dann wieder ein normaler Alltag mit dem Avatar.“ Die 16-jährige Luisa war lange Zeit krank. Der Avatar, von dem sie spricht, ist ein Roboter namens AV1. Er ist so groß wie eine Tischlampe, hat ein Mikrofon im Bauch und eine Kamera auf der Stirn. Damit kann er im Klassenzimmer als Stellvertreter fungieren. In Luisas Fall hat er ihren Platz eingenommen, während sie im Krankenhaus lag. „Lulu?“ – „Ja, ich hab den jetzt leise gemacht kurz.“ Mit einem Licht am Roboter kann sich das kranke Kind melden und zeigen, dass sein Gesundheitszustand die Teilnahme am Unterricht zulässt. Über eine App kann es den Roboter im Klassenzimmer fernsteuern, ihn mit dem Kopf nicken oder sich drehen lassen. „Er kann nicht nein sagen. Er kann ja nicken – hoch und runter. Das ist immer ja, aber er kann nicht nein sagen. Das hat mich so ein bisschen genervt.“ Nach einer Organspende, Krebs oder anderen schweren Erkrankungen können Kinder mitunter bis zu zwei Jahre lang nicht in die Schule gehen. Luisa hatte Lymphdrüsenkrebs und konnte deshalb ein halbes Jahr nicht am Unterricht teilnehmen. „Ich musste die ganze Zeit auf meine Blutwerte achten. Und eigentlich durfte ich mich nicht so mit anderen Leuten treffen, weil die meisten waren immer krank in der Klasse. So war es meistens langweilig im Krankenhaus.“ Mit dem Roboter war Luisa trotzdem teil der Klassengemeinschaft. Luisas Freundin Caroline hat ihn jeden Morgen mit in die Schule gebracht, dafür gesorgt, dass er funktioniert und ihn abends an die Ladesteckdose gehängt. Sie hat ihm ein Halstuch angelegt und Mund und Nase aufgeklebt, um ihn noch niedlicher zu machen. Die Klasse taufte AV1 nach einer Abstimmung auf den Namen „Alex“ „Es ist schon komisch, wenn etwas Augen hat und dann irgendwie namenlos ist.“ Auch außerhalb der Schulzeit haben die Freundinnen so Kontakt gehalten. Der Avatar wurde überall mit hingenommen und behandelt, als wäre da kein PlastikMännchen – sondern Luisa selbst. Vorbehalte haben die Schülerinnen ignoriert, erzählt Caroline. „Ich fand es jetzt nicht komisch, weil ich wusste ja, dass Luisa auf der anderen Seite sitzt. Vielleicht war es auch so, dass wir so positiv davon beeinflusst waren, weil wir ja alle unbedingt wollten, dass sie wieder sozusagen hier ist.“ Diese Fürsorge erlebt Christian Matzen von der Organisation „No Isolation“ bei den Roboter-Einsätzen häufig. „Ein zusätzlicher Effekt, den wir mitbekommen haben, dass es ja auch immer eine beste Freundin, einen besten Freund gibt, die sich oftmals auch sehr ohnmächtig fühlen, weil sie womöglich die Freundin nicht einmal besuchen dürfen und natürlich auch nicht an der Therapie wirklich teilhaben können. Dass da auch noch hilft, dass man die Verantwortung über den Avatar denen überträgt.“ Die Organisation „No Isolation“ kommt aus Norwegen. Dort gehört der Avatar schon zur Standardversorgung schulpflichtiger Kinder, die länger krank sind. . Zur Zeit sind in Deutschland rund 20 der Avatare testweise im Einsatz. Quelle: https://www.deutschlandfunk.de/unterricht-via-avatar-roboter-vertritt-krankekinder-im.676.de.html?dram:article_id=42661
